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IN NAAM DER KONINGIN!
De GOUVERNEUR van de Nederlandse Antillen:
In overweging senomen hebbende:

dat het. gelet op artikel 42. derde en vierde lid, van de
Samenwerkingsregeling Nederlandse Antillen en Aruba® en
artikel 103 van de Staatsregeling van de Nederlandse Antiflen’.

alsmede ter bevordering van de doelmatigheid en
doeltrettendheid van de administratieve rechtspraak. wenselijk
is de Lmds»erordemng administratieve rechtspraak op enige
punten te wijzigen;

Heelt. de Raad van Advies gehoord. met gemeen overleg der
Staten vastgesteld onderstaande landsverordening: -

ARTIKEL I

De Landsverordening administratieve rechtspraak wordt
cewijzind als volat:

A
Na artikel 9 worden drie artikelen ingevoegd. luidende als
volat:

Artikel 94 5
|, Het aunhangig zijn van beroep tegen cen beschikking
laait een bestaande hx.\us.afdhud tot intrekking of wijziging van
die hcs«.hlki\uw onverlet,
2. Het bemlummgmm doet van een intrekking off
Wijziging van cen beschikking waartegen beroep aanhangiz is
amernijld mededeling aan het Gerecht.
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Artikel 9b

1. Indien cen bestuursorcaan cen beschikking als bedoeld in artikel 9a heelt gcyeven.
heett het beroep mede betrekking op de nicuswe beschi kking. tenzij deze veheel aan het
beroep tegemoet komt.

2. Heteerste lid is van overeenkomstige toepassing als het beroep is ingesteld nadat
het bestuursorgaan cen beschikking als bedoeld in artikel 92 heelt gegeven.

3. Indien een ander vrgaan cen beawaar- of beroepschrift tegen de nicuwe beschikking
ontvangt. zendt het dit door aan het Gerecht. onder gelijktijdige mededeling hicrvan
aan de afzender. De dag waarop het bezwaar- of beroepschritt bij het onbevoeude
orgaan is ingediend. geldt als de dag waarop hetis ontvangen.

+. Intrekking van de bestreden beschikking staat niet in de weg qan vernietiging van
die beschikking. indien de indiener van het beroepschrift daarbij belang heett.

Artikel 9¢

I Indien beroep aanhangiy is regen cen weigering als bedoeld in artikel 3, tweede of
derde lid. en het bestuursorgaan alsnog cen beschikking geett. heeft het beroep mede

~ betrekking op deze beschikking. tenzij deze geheel aan het beroep tegemoet komt.
2. Indien het bestuursorgaan cen beschikking geett als bedoeld in het cerste lid. doet
het daarvan onverwijld mededeling aan het Gerecht,
3. De weigering kan alsnog worden vernietigd indien de indiener van het beroepschrift
daarbij belang heeft. - :

B . !
Artikel 16 wordt gewijzigd als volgt:
L. Heteerste lid komt te luiden:

1. De termijn voor het indienen van cen beroepschrilt hedraagt zes weken. Deze
termijn vangt aah op de dag na die waarop de beschikking is gegeven,

2. Na het tweede lid wordt. onder vemummering van het derde en vierde Lid ror vierde en
vijide lid. cen lid ingevoead. luidende als volgt:

3. Een voor het begin van de termijn ingediend beroepschrilt wordt piet vp die grond

niet-ontvankelijk verklaard. indien de besehikking ten tijde van de indiening reeds tot
stand was gekomen ot de indiener redelijkersijs kon menen dat dit het seval was. De
behandeling van het bervep kan worden aangehouden tot het hegin san de termijn.

C
Naartikel 16 wordt een pirtikel ingevoeud. luidende als volut:

Artike! 16a



L. Indien het beroep is gericht teeen het nict tidig geven vaneen beschikking, is het
nict wan een termijn gebonden, ;

2. Het beroepsehrift kan worden ingediend zodra het bestuursorgaan in gebreke is

tijdig cen beschikking te geven,

3. Het beroep wordt niet-ontvankelijk verklaard indien het beroepschrift onredelifk
laat is ingediend.

D
In artikel 17. achtste lid. wordt "het Gerechit” vervangen door: de griffier van het Gerecht,

E
Artikel 20. tweede lid. komt als volut te luiden:

2. Is het beroepiingediend bij cen onbevoegd bestuursorgaan of een onbevoead orgaan
met rechispraak belast. dan wordt het. nadat daarop de datum van ontvangst is
aangetekend. zo spoedig mogelijk doorgezonden aan het beyoegde orgaan onder
gelijktijdige mededeling hiervan aan de afzender. De dag, waarop het beroepschrift bij
het-onbevoegde orgaan is ingediend. geldt als de dag waarop het is ontvangen. -

F |
Na artikel 46 wordt een artikel ingevoegd. luidende als volgt:

Artikel 462
L. Het Gereeht sluit de behandeling ter zitting. indien het van oordeel is dat deze is
- voltooid., !

2. Zodra de behandeling ter zitting is gesloten. deelt de voorzitter mee wanneer
uitspraak zal worden gedaan,

G
Artikel 47 wordt gewijzigd als volgt:
In het tweede lid wordt, na de laatste volzin. een nicuw volzin toegevoegd, luidende als volat:

In dat geval doet het Gerecht daarvan mededeling aan partijen en stelt hen in de
gelegenheid zich over die feiten uit te laten.

H
Artikel 48 komt ads volgt te luiden:

Artikel 48 _ :
L. Als na de sluiting van de behandeling ter zitting blijkt Jat de behandeling sun de
zaak niet volledig is geweest. kan de behandeling ter Zitting en 2o nodig het
vooronderzock worden heropend. In dat geval zijn de paragraton 3 tot en met 8 van dit
hootUstuk van togpassing.

2. De griffier doet san cen heropening terstond mededeling aan alle partijen.

i

Artikel 30 wordt gewijziad als volar: : _
b het waalide lid wordt “Eandsbesluit op de weatis rechisbijstand™ vers angen door
“Lundshesluit kosteloze rechtskundige bijstand”, _

2. Na het twaalfde ld wordt cen nicus id ingevocad. luidende uls s olws



3. Voor zover tegen de uitspraak van het Gereeht hoger beroep kan worden ingesteld

hu het Hot, \mrdt hiervan. alsmede van de beroepstermijn. in de uitspraak mededeling
gedaan,

1
Na artikel 30 wordt een artikel ingevoegd. luidende als volgt:

Artikel S0a

Het Gerechit kan cen beschikking ondanks strijd met cen algemeen verbindend
voursehrift of aluemeen rechtsbeinsel in stand laten. indien blijkt dat
belanghebbenden daardoor niet worden benadeeld,

K
Artikel 56 wordt vewijzigd als volut:

[. Het cerste lid komt te luiden:

I. De termijn voor het indienen van cen bezwaarschrift bedraagt zes weken. Deze
termijn vangt aan op de dag na die waarop de beschikking is gegeven.

2. Na het tweede lid wordt, onder vernummering van het derde en vierde lid tot vierde en
vijfde lid. cen nieuw derde lid ingevoegd. luidende als volat:

3. Eenvoor het begin van de termijn ingediend bezwaarschrift wordt niet op die grond
niet-ontvankelijk verklaard, indien de taesch:kkm& ten tijde van de indiening reeds tot
stand was yekamen of de indiener redelijkerwijs kon menen dat dit het geval was. De
behandeling van het bezwaar kan worden aangehouden tot het begin van de termijn.

I
Na artikel 56 wordt cen artikel ingevoegd. luidende als volgt:

Artikel 36a

L. Indien het bezwaar is gericht tegen het niet tijdig g geven van een beschikking is het
niet aan een termijn gebonden,

2. Het bezwaarschrift kan worden ingediend zodra het bestuursorgaan in gebreke

i3 tijdig cen beschikking te veven.

3. Het bezwaarwordt niet-ontvankelijk verklaard indien het bezwaarschrift onredelijk
faat ts ingediend, :

M
Artikel 39, tweede lid. kKomt als volgt te luiden:

2. Is het beswaarsehritt ingediend bij cen onbevoead bestuursorzdan of een ;tnbune“d
argaan met rechtspraak belast. dan wordt het. nadat daarop de datum van ontvangst is
aangetekend. 20 spoedig mogelifk doorgezonden san het bevosude gha.siuuu;mmun
onder gelijkujdige mededeling hiervan aan Je alzender. De d; ag. waarop het
bezssaarschrilt bij het vnbevoeade (bestuursjorgaan is muec,iis,ﬂd geldruls de dag
waarop het is ontvangen, Hetzelfle geldt voor schrifturen huamnds. Admmmmt;d
bl..ll}q?.



N

In artikel 68 wordt cen lid toegevoeud. luidende als volut:

3. Het bestuursorgaan kan een beschikking ondanks strijd met een algemeen

verbindend voorschrift in stand Jaten. indien blijkt dat belanghebbenden daardoor niet worden
benadeeld.

0

Na artikel 69 worden tivee artikelen ingevoegd. luidende als volgt:

P

Artikel 69a

I. Het aanhangig zijn van bezwaar tegen een beschikking laat een bestaande
bevoegdheid tot intrekking of wijziging van die beschikking onverlet.

2. Indien cen bestuursorgaan cen beschikking als bedoeld in het cerste lid heeft
gegeven, heeft het bezwaar mede betrekking op de nieuwe beschikking, tenzij deze
geheel aan het bezwaar tegemoct komt,

3. Het tweede lid is van overeenkomstige toepassing als het bezwaarschrift is
ingediend nadat het bestuursorgaan een beschikking als bedoeld in het cerste lid heelt
gegeven. ‘

4. Intrekking van de bestreden beschikking staat niet in de weg aan gegrondverklaring
van het bezwaar. indien de bezwaarde daarbij belang heeft.

Artikel 69b

I. Indien bezwaar aanhangig is tegen cen weigering als bedoeld in artikel 3, tweede of
derde lid. en het bestuursorgaan alsnog een beschikking geeft, heeft het bezwaar mede:
betrekking op deze beschikking, tenzij deze ucheel aan het bezwaar tegemoet komt.

2. Het bezwaar tegen de weigering kan alsnog gegrond worden verklaard, indien

de indiener van het bezwaarschrift daarbij belang heeft.

In artikel 73 wordt »537 vervangen door: 32,

Q

Na artikel 76 wordt cen artikel ingevoegd. luidende als volut:

Artikel 76a

Lo Ts hoger beroep ingesteld terwijl slechits beroep of verzet bij het Gereeht mogelifh is.
dan zendt het Hot het beroepschrift. nudat daarep de datum van ontvangst is
aangetekend. nadr het Gerecht. onder velijktijdige mededeling hiervan aan de
atzender. _

2. De dag waarop het beroepschritt bij het Hol'is ingediend. geldt als de dag wawop
het is onts angen, ;



Artikel 78 komt als volut te luiden:

Artikel 78

L. Het Hot beviestiat de uitspraak. hetzij met overneming. hetzij niet v erbetering van
de gronden of doet. met gehele of gedecltelijke vernietiging van de uitspraak.
hetgeen het Gerecht had behoren te doen.

= Indien het Gerecht zich onbevoegd of het beroep nict-ontvankelijk heet
verklied en het Hor deze uitspraak + ernietigt. kan het Hof het beroep ter verdere
behandeling terugwijzen naar het Gerecht. dan wel de 7aak zelf atdoen.

3, In andere gevallen waarin het Hof de uitspraak van het Gerecht vemietigt. kan
het het beroep ter verdere behandeling terugwijzen naar het Gerecht.

+. Op cen hernieuwde behandeling door het Gerecht zijn de hootdstukken 3. 5 en
6 van toepassing, voorzover in dit hoofdstuk niet anders is bepaald.

S
Na artikel 78 worden vijt artikelen ingevoegd. luidende als volat:

Artikel 78a

1. Hetaanhangig zijn van hoger beroep tegen cen beschikking laat cen bestaunde
bevoegdheid tot intrekking of wijziging van die beschikking onverlet.

2. Het bestuursorgaan doet van een intrekking of wijziging van cen beschikking
waartegen hoger beroep aanhangig is, onverwijld mededeling aan het Hof.

Artikel 78b

L. Indien een bestuursorgaan een beschikking als bedoeld in artikel 78a heeft
gegeven, heeft het beroep mede betrekking op de nieuwe beschikking, tenzij deze
geheel aan het beroep tegemoet komt. :

2. Het cerste lid is van overeenkomstige toepassing als het hoger beroep is

ingesteld nadat het bestuursorgaan een beschikking als bedoeld in artikel 78a heeft
gegeven.

3. Indien een ander orgaan een bezwaar- of beroepschrift tegen de nicuwe
beschikking ontyanat. zendt het dit door aan het Hof, onder gelijktijdige mededeling
hiervan aan de afzender. De dag waarop het bezwaar —of beroepsehrift bij het orzaan
is ingediend. geldt als de dag waarop het is ontvangen.

+. Het HoFkan het beroep tegen de nicuwe beschikking verwijzen naar het

Gerecht. indien het behandelingvan de zaak door Het Gerecht gewenst acht.

3. Intrehking van de bestreden beschikking staat niet in de wey aan verietiging van
die beschikking, indien de indiener van het beroepschrift duarbij belang heeft.

Artikel 78¢

L. Een hoger berbep heett mede betrekking op cen heschikking ter uitvoering van
de uitspraak van het Gerecht. tenij partijen daarbij onvoldeende belang hebben.

2. Indien cen bestuursorgaan een heschikking geeft ter uitvoering van cen

uitspraak van het Gerecht en tegen die witspraak hoger bervep is ingesteld. doet het
bestuursurzaan van die beschikking onverndjld mededeling aon het Hof,

Artikel 78d
L. Indien hoger beroep wanhangia is tegen cen weigering als bedoeld inartikel 3.
tvecde of derde Hd. en het hestuursorgaan alsnow cen beschikKing seeft. heett het



hoger beroep mede betrekking op deze beschikking. tenzij deze geheel aan het heroep
tegemoet komt.

2. Indien het bestuursorgaan cen beschikking geeft als bedoeld in het cerste lid. doet
het duarvan onverwijld mededeling aan het Hof, '

3. Het Hot kanthet beroep tegen de alsnog gegeven beschikhing verwijzen naar het
Gerecht. indien het behandeling van de zaak door het Gerecht gewenst acht.

4. Dewn eigering kan alsnog worden vernietigd indien de indiener van het beroepschrift
daarbij belang heett,

Artikel 78e

Indien het Hot' de uitspraak van het Gerecht gcheel of gedecltelijk vernietigr,

bepaalt het dat het door de indiener van het beroepschrift gestorte griffierecht aan hem
wordt terugbetaald door het door het Hof aangewezen overheidslichaam. dan wel door
de griffier van het Hof.

r
Artikel 79. eerste lid, komt als volgt te luiden:

L. Het Gerecht kan onmiddellijk uitspraak doen indien verdere behandeling van het
beroep hem niet nodig voorkomt, omdat:

a. het Gerecht onbevoegd is:

b. het beroep kennelijk niet-ontvankelijk is:

¢. het beroep kennelijk ongegrond is:

d. de bestreden beschikking kennelijk niet in stand kan blijven. of

¢. de bestreden beschikking door het bestuursorgaan is ingetrokken of gewijzigd en
daarmee kennelijk aan de bezwaren van de indiener van het beroepschrift is tegemoet
gekomen.

l_[
Artikel 95 wordt gewijzigd als volgt:
1. Het eerste lid komt als volgt te luiden:
L. Indien een verzoek als bedoeld in artikel 83, eerste lid. is gedaan kan het
Gerecht onmiddellijk vitspraak op het beroepschrift doen:
& in de gevallend genoemd in artikel 79. cerste lid. of
b. indien het Gerecht vordeelt dat de feiten geen nader onderzock vergen.
2. In het tweede lid komp de tweede volzin te luiden als v ulgt:
In de gevallen bedocld in het cerste lid. onderdeel a. is artikel 80 van

overcenkomstige toepassing.

3N het derde lid worden twee leden tocges ocud, luidende als volgt:



+. Het cerste lid is van overeenkomstive toepassing in het kader van het in artikel 75
bedoelde hoger beroep. Alsdan worden e beyoegdheden van het Gereeht, bedoeld in
deze paragraall uitgeoetend door de Voorzitter s an het Hof,

3. Inde schrifielijhe oproeping. bedoeld in artikel 86, worden partijen gewezen op e
bevoeudheid. bedoeld in het verste lid.

ARTIKEL 11

L. Op het nict tijdig beslissen op cen aanvraag die of een bezwaar- of beroepschrilt dat is
ingediend voor het tijdstip waarop de artikelen 16a ¢n 561 in werking zijn getreden. blijft het
recht zoals dit gold vodr dat tijdstip van toepassing. '

=. Indien ingevolge een cilandsverordening tegen cen beschikKing beroep kan worden
ingesteld bij een ander bestuursorzaan dan het bestuursorgaan dat de beschikking heett
yegeven. Kan in plaats daarvan beroep worden ingesteld. dan wel cen bezwaarschrift worden
ingediend op grond van artikel 7. onderseheidenlijk artikel 35 van de Landsverordening
administratieve rechtspraak.

3. Indien tegen ecn beschikking cen beroepschrift wordt ingediend bij een bestuursorgaan.
wordt dit aangemerkt als cen bezwaarschrift, :

4. Op het beroep bij een ander bestuursorsaan tegen cen beschikking die voor het tijdstip van
inwerkingtreding van deze landsverordening is gegeven, blijtt het recht zoals dat gold voor
dat tijdstip van toepassing.

ARTIKEL T :
Deze landsverordening treedt in werking met ingang van de dag na die der uitgifte van het
Publicatieblad, waarin de atkondiging is geschied.

Gegeven e

De Minister van Justitie

Uitgegeven de
De Minister van Algzemene Zaken
en Buitenlandse Betrekkinuen,
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STATEN VAN DE NEDERLANDSE ANTILLEN
ZITTING zuu)

LANDSVERORDE \l'\(}
tot wijziging van de Landsverordening
administratieve rechtspraak.

MEMORIE VAN TOELICHTING

i

ALGEMEEN

[nleiding

Bij de toepassing in de praktijk van de Landsverordening
administratieve rechtspraak is in de afgelopen jaren gebleken. dat deze
op zichzelf goed voldoet. maar op enige ondergeschikte punten
aanvulling behoeft om leemten in de rechisbescherming te voorkomen.
Deze wijziging strekt er toe om deze leemten te ondervangen. Daarbij
is onder meer inspiratie geput uit de Nederlandse Algemene wet
bestuursrecht (Awb).

Er zij nog op gewezen, dat in deze wijzigingsverordening, op twee
uitzonderingen na (zie artikel 11). bewust geen m'«.,rsc,anwsrecht is
opgenomen. Dit heeft tot gevolg. dat de thans voorgestelde wijzigingen
bij inwerkingtreding onmiddellijk ook van toepassing worden in
topende procedures. Het is wenselijk dat zo snel mogelijk van de
verbeteringen in de procedure kan worden geprofiteerd. Dat is niet
bezwaarlijk. omdat de voorgestelde wijzigingen geen inbreuk maken op
te respecteren bestaande rechten v an buruers,

Financidle yevoleen _
Het ontwerp heeft geen timanciéle gevoluen voor het Land of voor de
cilandgebieden.

Advies Raad van Advies (advies van 21 mei 2010, RvA no. RA 36-09-
V)

De epmerkingen van de Raad hebben op een aantal purtten geleid tot
aanpassing van de regeling en tot gansy ulling van de memorie van
toehichting. Hicrna zal worden ingegaan op de verschillende
opmerkingen,




Jaarom aehandhaatd

Autikel I onderdeten Cen L tartikelen 160 en 36a)

Ferecht constateerde de Raad dat het voorstel het bezwaar of bervep dat is gericht tegen het
niet tijdig geven van ¢en beschikking te binden qan cen termijn van drie jaar yeen y crbetering
vormt. Bij nader inzien levert de termijn van drie jaar waarbinnen berocp moet worden
ingesteld inderdaad edn diserepantic op ten opzichte van het cerste Jid. waarin is bepaald dat
het beroep niet aan cen termijn is gebonden. Naar aanleiding van het advies van de Ruad is
het derde lid van de artikelen 16a en 56a gewijzied in die zin dat daarin wordt bepaald dat het
beroep nict=ontvankelijk wordt verklaard indien het onredelijk laat is ingediend.
Oxverganusrecht

Uit de memorie van toelichting blijkt dat ervoor is gekozen geen overgangsrecht op te nemen
tbehalve in artikel 1) teneinde belunghebbenden meteen van de verbetering van de LAR te
laten profiteren. Ten behoeve van de duidelijkheid voor bestuursorganen. Gerechten en het
Hotis aanvulling van het overgangsrecht. zoals de Raad adviseert. nvodzakelijk. Daarom is
het overgangsrecht uitgebreid met ven bepaling inzake het niet-tijdig beslissen. In het cerste
lid van artikel [ worde bepaald dat op het niet tijdig beslissen op een aanvraag die. of een
bezwaar- of beroepschritt dat. is ingediend voor het tijdstip waarop de artikelen 16a en 36a in
werking zijn getveden. het recht van toepassing blijft zoals dit gold voor.dat tijdstip.

De memorie van toelichting

Algemeen

De Raad wijst er op dat bij de omschrijving van het niet tijdig beslissen de in Awb en LAR
gebruikte terminologie versehilt. De in de jurisprudentie geueven uitleg van de betreffende
bepalingen is echter identick. Anders dan bijvoorbeeld expliciet in de Arubaanse LAR is
bepaald. wordt het niet tijdig beslissen in Nederland en de Nederlandse Antillen niet vpgevat
als een weigering (abwijzing) van de aanvraag. De rechter kan het bestuursorgaan dat niet
tijdig beslist slechts veroordelen binnen ¢en termijn alsnog cen beschikking te geven. Inde
praktijk blijken belanghebbenden die wachten op een beslissing deze weg ook te hebben
gevonden: het LAR-gerecht wordt regelmatig verzocht om dat te doen. Hoewel het gebruik
van de term "weigering” in de Nederlands Antilliaanse LAR in dit licht wellichtniet geheel
zuiver is, wordt een eventuele onduidelijkheid ucheel weugenomen door de in Je
Jjurisprudentie gegeven vitleg.

Actikel [ onderdeel G _

In artikel 47. tweede lid. van de LAR wordt het beginsel van hoor en wederhoor vastgeleud in
de situatie dat het Gerecht of Hof ambtshalve de feiten aanvult. Terecht wijst de Raad erop dat
dit artikellid moet worden gelezen in het licht van het cerste lid, Jat bepaalt dat het Gerecht
beraadslaagt uitsluitend op grond van hetgeen ter zitting te berde is gebracht en op het
procesdossier. De memorie van toelichting is op dit punt aangevuld.

Overige inhoudelijke opmerkingen

Artikel 1, onderdelen AL Oen S

[ngevolge de urtikelen 9b. gerste lid. 69a. eerste lid. en 78b. cerste lid. is het bezwaar of
thoger) beroep mede wericht tegen een hitngende de procedure ingetrokken of gewijzigde
beschikking. Daarvan is ook sprake indien intrekking of wijziging van de beschikking heeft
plaatsgesonden vourdat het rechtsmiddel was ingesteld. bijvoorbeeld omdat het beroepschritt
en de gewijzigde beschikhing elkaar in de post hebben gekruist. Uiteranrd gelden dan wel de
inartikel 16 en 36, cerste lid, van de LAR neergelegde termijnen van beroep en bezwaar. voor
zoser het oepassing van dese bepaling betrett te rekenen vanal de datum van het geven van
de cerste. later herroepen of gewijzigde beschikKing. Mer het van overcenkomstive toepassing
verklaren wordt reeds voldoende sangeseven dat de bepalingen waarnaar wordt verwezen niet
avheel letterlijk Kunnen worden toegepast. De formulering van dese bepalingen ¢n de
onderlinge vernijzingen zijn voldoende duidelijk en niet voor meerdere vitleg vatbaar en zijn

P



In de artikelen 9. tweede lid. en 78. tweede lid. is yoorts bepaald dat bestutrsorganen het
Gerecht of het Hof berichten dat een beschikking waartegen beroep is ingesteld is ingetrokken
of gewijzigd. Duaarmee wordt beooed te voorkomen dat deze colleges op het thoger) beroep
beslissen zonder dat zij op de hoogte zijn van wijziging of intrekking van de bestreden
beschikking. Dat risico doet zich niet voor indien intrekking of wijziging van cen beschikking
plaatsvindt terwijl het daartegen gerichte bezwaarschrift is voorgelegd aan cen
bezwaaradviescommissie. Niet die commissie maar het bestuursorgaan dat tevens
verantwoordelijk is voor intrekking of wijziging. neemt immers de beschikking op bezwaar,
Het is daarom niet noadzakelijk bestuwrsorganen bij landsyerordening de verplichting op te
leagen de bezwaaradviescommissie bericht 1o sturen van intrekking of wijziging van een
beschikking., Voor de praktijk is het evenwel effectief en efficient als de
bezwaaradviescommissic op de hoogte wordt gesteld van het nicuwe besluit. Daarom is de
toelichting op dit punt aangevuld in die zin dat is aangegeven dat er vanuit mag worden
gesaan dat besmursorg_ancn. in het licht van een adequate advisering. het nicuwe besluit nan
de bezwaaradviescommissie zullen doen toekomen.

Opmerkingen van wetstechnische en redactionele aard.

Artikel 20. tweede lid. regelt de doorzendplicht voor een geschritt dat als beroepschrift bij een
rechterlijk college had moeten worden ingediend. Dat geschrift moet. aldus de voorgestelde
tekst, worden doorgezanden naar het bevoegde (bestuurs)oreaan. [nuevolge artikel 2, cerste
lid. aanhet en onder ¢, van de LAR zijn onathankelijke. bij landsverordening of rijkswet
ingestelde, organen met rechtspraak belast uitgezonderd van het begrip bestuursorgaan. Het
advies van de Raad omin deze bepaling in plaats van de term "(bestuurs)orgaan” de term
"orgaan” te gebruiken is overgenomen.

Dit geldt niet voor het advies van de Raad om een zelfde wijziging aan te brengen in artikel
39. tweede lid. Dat artikel heeft immers betrekking op de doorzending van bezwaarschriften
die bij een verkeerde instantie zijn ingediend. Voor de afdoening daarvan is in het algemeen
cen bestuursorgaan aan te wijzen. In sommige gevallen zal een bezwaarschrift zijn gericht
tegen een besluit van een overheidsinstantie die geen bestuursorgaan is, bijyoorbeeld omdat
die instantic daarvan in het eerste lid van artikel 2 van de LAR is uitgezonderd. Ook dan moet
cchter doorzending plaatsvinden, In dit artikellid is de term "(bestuurs)oreaan” daarom
aehandhaald.

Het advies van de Raad om artikel 76a in overeenstemming te brengen met de artikelen 20,
tweede lid. en 39. tweede lid. van de LAR. is gevolgd door in het eerste lid vast te leggen dat
de datum van ontvangst op een beroepschrift moet worden aangetekend en de atzender van de
doorzending in kennis zal worden gesteld.

De door de Raad in het advies voorgestelde wijziging van het tweede lid van artikel 95 is niet
gevolad, Vierwijzing naar het cerste lid van dat artikel is noodzakelifk zodat duidelijk is dat
het tweede antikellid van toepassing is in die situaties waarin &n cen veizock om vaorlopige
voorziening is ingediend ¢n cen van de gevallen, genoemd inartikel 79. cerste lid. zich
veordovt,

De Raad ady iseert. met gen versijzing naar de Awb, het verschil in formulering tussen
enerziids de artikelen 9, vierde lid. en 78b. vijide lid. van de LAR en andersijds artikel 694,
viende Hids te heroverwegen of nader toe te lichten. ¥

In het derde Hd van artikel 6:19 van de Awb wordt inderdaad gesproken over de "vernietiging
vitn cen bestuit, indien de indiener van het beawaar- of beroepschrift daarbij belang heeft”. [n
het algemeen wordt het dictum "vernietiging” echter niet in de bezwaartuse maar slechts in Jde



thoger-iberovpstase gebruikt. In de beznaarase wordt gesproken over "eeurondy erklaring”
en “heroverseging”. Het gebruik van de term "gegrond” om een beslissing op bezwaar aan te
duiden. zoals in het voorgestelde artikel 69a, vierde lid, is daarom correct en aenict de
voorkeur boven gebruik yvan de term "vernictiging”, Het vourstel is daarom o p dit punt niet
sewijzigd: wel is de toelichting aangevuld.

De versijzing naar artikel 6:20, vierde lid, van de Awb onder het kopje "artikel 9¢” op
bladzijde 3 van de memorie van toelichting is juist en behoett nict te worden aangepast.

In navolying van het advies van de Raad is in de memorie van toelichting, onder het kopje
“onderdeel U tot uitdrukKing gebracht dat de mogelijkheid tot Kortsluiting thans is beperkt
wt die gevallen waarin vereenvoudigde behandeling mogelijk is én die gevallen waarin het
Gerecht vordeelt dat geen nader onderzoek nodig is en partijen toestemming geven zitting:
achterwege te laten.

Ten slotte is van de gelegenheid gebruik gemaakt in artikel 30a vast te leggen het Gerecht een
beschikking ondanks strijd met cen algemeen verbindend voorschrift of algemeen
rechtsbeginsel in stand kan laten, indien blijkt dat belanghebbenden daardoor niet worden
benadeeld. Met die formulering wordt aangesloten bij artikel 9 van de LAR waarin is bepaald
dat een beschikking kan worden vernietigd wegens schending van een algemeen verbindend
voorschrift of een algemeen rechtsbeginsel.

Met betrekking tot de toevoeging van de woorden “of algemeen rechtsbeginsel” wordt het
volgende opmerkt. [n Nederland zijn de algemene beginselen van behoorlijk bestuur
merendeels in de Awb gecodificeerd. Zij gelden daar dus als algemeen voorschritt. Dat is niet
het geval in de Nederlandse Antillen, waar een dergelijke codificatie nict heeft
plaatsgevonden. Daar gelden de algemene beginselen van behoorlijk bestuur al geruime tijd

als algemeen rechtsbeginsel, ook al voordat de LAR in 2001 inwerking trad. Als daarop een

beroep wordt gedaan wordt door de Nederlands Antilliaanse bestuursrechter beoordesld of
deze beginselen zijn nageleefd. Het is daarom wenselijk dat deze de mogelijkheid krijgt
beschikkingen die in strijd met cen dergelijk beginsel zijn genomen. bijvoorbeeld omdat ze
niet voldoende draagkrachtig zijn gemotiveerd. in stand te laten indien het hestuursorgaan er
na het instellen van beroep blijk van geeft dat beginsel alsnog te hebben nageleefd. Omdat
deze beginselen niet als algemeen verbindend voorschritt gelden. worden zij in artikel 50a
uitdrukkelijk vermeld. ;

ARTIKELSGEWLIS

 ARTIKEL I

(hiderdeel

Autikelen 9a en b

Deze artikelen zien op de situatie dat ven bestuwrsorgaan ven beschikking, waartegen beroep
bij het Gerecht in cerste aanley is ingesteld. zedurende de behandeling van dit beroep swijzigt
of intrekt.

[et cerste lid van artikel 9a stelt allereerst buiten twijfel. dat hetenkele feit dat beroep is
ingesteld, niet toe= of aftloet aan een eventuele bevoegdheid vm de beroepen beschikking te
Wijzigen of in e trekken.



Voor alle duidelijkheid: artikel 9a. eerste lid, verfeem dus geen bey ocudheid tot intrehking of
wijziging. Het bepaalt slechts dat. indien zodanige bevoegdheid it anderen hoofie bestaat.
het enkele feit dat beroep is ingesteld deze bevoegdheid niet doet verdw ijnen. ;

Er hunnen tal van redenen zijn om een beschikking waartegen beroep is ingesteld. e
wijzigen of in te trekken. Dit kan zijn omdat het bestuursorgaan juist door het beroep wordt
geattendeerd op een fout in de beschikking. maar vok omdat de voor de beschikKing relevante
omstandigheden tijdens de behandeling van het beroep veranderen. Daarom is het ongewenst,
dat een-beroep de rechtsverhouding tussen bestuur en burger zou "bevriezen”,

Uit cen oogpunt van rechtshescherming is het echter wel gewenst. dat de rechter in
zom geval ook de gewijzigde beschikking, dan wel deintrekking van de beschikking. op
rechtmatigheid kan toetsen. Naar huidig recht moet de belanghebbende daartoe opnieuw
beroep instellen tegen de nienwe beschikking. De ervaring leert. dat de belanghebbende dit
nogal cens vergeet. omdat hij in de veronderstelling verkeert dat "de zaak" al onder de rechter
is. Daarom bepaalt artikel 9b. eerste lid. dat een beroep tegen cen beschikking zich van
rechtswege mede richt tegen cen eventuele wijziging of intrekking van deze beschikking
gedurende de periode dat het beroep bij het Gerecht in behandeling is. Dit voorkomt ook, dat
het Gerecht zich moet uitspreken over beschikkingen die ten tijde van de uitspraak reeds zijn
achterhaald, .

Een en ander geldt uiteraard niet, als de nieuwe beschikking geheel nan de gronden
van het beroep tegemoet komt. Dan behoeft het Gerecht zich niet meer over de nieuwe
beschikking uit te spreken. omdat daarover geen geschil bestaat. Het kan echter onder
omstandigheden wel zinvol zijn. dat het Gerecht alsnog een oordeel geeft over de
rechtmatigheid van de vorspronkelijke beschikking. ook al is deze inmiddels ingetrokken. Dit
kan bijvoorbeeld van belang zijn in verbund met een eventuele vordering tot vergoeding van
door de vorspronkelijke beschikking veroorzaakte schade. Daarom bepaalt artikel 9b. vierde
lid, dat intrekking van de oorspronkelijke beschikking niet in de weg staat aan vernietiging
daarvan, indien appellant daarbij belang heeft. _

Het komt ook wel eens voor. dat een beschikking reeds is gewijzigd op het tijdstip
waarop ¢en burger daartegen beroep instelt. Meestal gaat het dan om gevallen. waarin het
beroepschrift en de nicuwe beschikking clkaar in de post kruisen. Het ligt in de rede,
dergelijke gevallen op dezelfde wijze te behandelen als cen intrekking of wijziging hangende
beroep. Het tweede lid van artikel Yb zorgt daarvoor, :

Om over een nieuwe beschikking te kunnen oordelen. moet het Gerecht daarvan
diteraard wel op de hoogte zijn. Daarom bepaalt het tweede lid van artikel 9a. dat het
bestuursorgaan een beschikking tot wijziging of intrekking van een beroepen beschikking
onverwijld aan het Gerecht moet mededelen. Er zij op gewezen. dat deze verplichting ook
geldt. indien het bestuursorgaun van oordeel is. dat de nieuwe beschikking ueheel aan de
aronden van het beroep tegemoet komt, OF dit inderdaad zo is. staat namelijk in laatste
instantie ter beoordeling van het Gerecht, :

Het derde fid van artikel 9b. tenslotte. ziet vooral op het geval dat een belanghebbende
bij het bestuursorgaan een bezwaarsehrift indient tegen een wijziging of intrekking van een
beschikking waartegen reeds beroep bij het Gerecht aanhangig is. In cen deruelijk geval moet
het bestuursorgaan dit bezwaarschrifl doorsturen nuar het Gerecht, want dat moct over de
rechtmatigheid van de wijzigings- of intrekkingsheschikhing vordelen. Dit staat er echter niet
aan i de weg, dat een bestuursorgaan cen wijzizings- of intrekkingsbeschikking naar
aanleiding van cen bezsiar wederom wijzigt tart. Ya, eerste lid), Dit fey et dan echrer geen
bestissing op bezwaar op. maar cen nicuwe primaire beschikking dic inges olee artikel 9b.
cerste Hd. door het Gerecht moct worden beovrdecld, .

Deze bepaling fes ert geen inbreuk op voor het bestuursorgaan bij het s aststellen van



de rechtsbetrekKing,
Artikel 9¢

Artikel 3. tweede lid. vun de Landsy erordening administratieve rechtspraak bepaalt. dat de
weigering om een beschikKing te geven. wordt aangemerkt als een beschikking, Artikel 3.
derde lid. bepaalt dat het niet tijdie geven van een beschikking wordt aangemerkt als het
weigeren van deze beschikking. In beide gevallen zijn dus bezwaar en beroep op het Gerecht
mogelijk. [n et luatste geval spreken wij van een fictieve weigering.

Vooral in dit laatste geval komt het vaak yvoor. dat het bestuursorgaan alsnog cen echte
beschikking geeft, terwijl het beroep tegen de “fictieve weigering” nog bij het Gerecht in
behandeling is. Voor die gevallen geeft artikel 9¢ een voorziening. die vergelijkbaar is met
artikel Ub. Artikel ¢, cerste lid, bepaalt dat een beroep tegen de fictieve weigering zich van
rechtsweye mede richt tegen cen hangende dit beroep gegeven “echte” beschikking. Aklus
wordt voorkomen dat de belanghebbende rechtsbescherming verliest doordat hij vergeet
beroep in te stellen tegen de reéle beschikking. Deze voorziening is vergelijkbaar met die van
artikel 6:20. vierde lid. van de Nederlandse Algemene wet bestuursrecht, Het
Gemeenschappelijk Hof van Justitie van Je Nederlandse Antillen en Aruba heeft echter
geoordeeld dat laatstgencemde bepaling hier te lande niet analoog kan worden toegepast (Hof
29 november 2004, 30 HLAR 29/03). Daarom is een voorziening in de LAR nodig.

Uiteraard moet het Gerecht hiertoe wel van de re€le beschikking op de hoogte zijn.
Daarom moet het bestuursorgaan een dergelijke beschikking onverwijld aan het Gerecht
mededelen (art. 9¢ lid 2). Tenslotte stelt artikel 9¢. derde lid, buiten twijtel. dat de rechter ook
cen fictieve weigering kan vernietigen, indien appellant daarbij belang heeft, Dit kan
bijvoorbeeld cen belang zijn bij cen eventuele vordering tot vergoeding van door de
oorspronkelijke beschikKing gestelde veroorzaakte schade. '

Onderdeel B
Artikel 16
Artikel 16 regelt de termijn binnen welke biet beroep bij het gerecht moet worden ingesteld.
Het cerste lid is redactionee] aangepast. onder meer in verband met de voorgestelde nieuwe
regeling van het beroep wegens nict tijdig beslissen. Artikel 16 geett het Gerecht onder meer
de bevoegdheid een te laat ingediend beroepschritt toch in behandeling te nemen. indien de
termijnoverschrijding niet aan de belanghebbende kan worden verweten.
Het komt echter 0ok vopr. dat een beroepschrift te vioey wordt ingediend. dat wil zeguen nog
voor de beroepstermijn is gaan lopen. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen als cen beschikking
reeds is vastyesteld. maar nog niet officieel bekendiemaakt. en de belanghebbende
desondanks langs sndere weg van de beschikking op de hoogte is weraukt. Thans moet het
~ Gervecht een dergelijk prematuu beroep nict-ontvankelijk verklaren, Dit leidt veelal tot
detimtief verlies van rechishescherming, want tegen de tijd dat de niet-ontvankelijk-
verklaring wordt uitgesproken is de beroepstermijn doorgaans verstreken. zodat de
belanghehbende zijn vergissing niet meer kan herstellen. Dit is ongewenst. althans in gevallen
waarin de belanghebbende redelijkerwijs hon menen dat de termijn-al was gaan lopen.
Daarom biedt het yoorgestelde nieuwe derde lid van artikel 16 dadrvoor cen
vourdiening. ontleend adn artikel 6:10 van de Nederlundse Algemene wet bestuursrecht. Deze
houdt in dat het Gerechtieen prematuur beroep in twee gevallen nict np die grond nict-
ontvankelijk mag verklaren. namelijk:
a.dls ten tijde van de indiening van het beroepschrift weliswaar de termijn nog nict was R
loper. ntar de heschikking al wel was tot stand sckomen. of



b. als ten tijde van de indiening weliswaar nog ceen beschikking was tot stand gekomen. muar
de indicner redelijkerwijs kon menen dat dit wel het veval was.

Oinderdeel ¢

Artikel 162

Als cen bestuursoreaan niet binnen de w cttelijke termijn of. bij gebreke daarvan. binnen cen
redelijke termijn op een aanvraag beslist, stelt de huidige LAR dit gelijk met een weigering,
waartegen binnen zes weken cen bezwaar- of beroepschrift kun worden ingediend. Dit stelsel
heelt uit cen vogpunt van rechtsbescherming belangrijke nadelen. De burger weet niet altijd
precies wanneer de wettelijke beslistermijn is verstreken en dus 0ok niet wanncer de “fictieve
weigering” precies ontstaat. Indien hij als gevoly daarvan zijn bezwaar- of beroepschrift later
dan zes weken na het ontstaan van de fictieve weigering indient. moet dit in beginsel nict-
ontvankelijk worden verklaard en staat de burger met lege handen. Dat is niet redelijk.

Maar ook als de burger wel nauswkeurig weet wanneer de beslistermijn atloopt. is het
huidige stelsel onbevredigend. 1Tet dwingt de burger immers om binnen zes weken een
rechismiddel aan te wenden. op straffe van verlies van rechten. Ouk een burger die de zaak
niet op de spits wil drijven en bereid is om het bestuur nog enkele weken extra te gunnen,
moet dus zekerheidshalve binnen zes weken na atloop van de beslistermijn beroep instellen.
om te voorkomen dat hij met lege handen staat als er na die-zes weken nog steeds geen
beschikking is. Dit is niet doelmatig.

Daarom wordt voorgesteld om. in navolging van artikel 6:12 van de Nederlandse
Algemene wet bestuursrecht. te bepalen dat een beroep wegens niet tijdig beslissen niet aan
een termijn is gebonden. De burger kan dit beroep instellen zodra het bestuur de beslistermijn
heeft overschreden, maar hij hoeft dit nict per se binnen zes weken te doen. Daarmee zijn
bovengenoemde knelpunten weggenomen. Om misbruik te voorkomen is echter in het derde
lid wel bepaald. dat het beroep alsnog niet-ontvankelijk wordt verklaard. indien het
beroepschrilt onredelijk laat is ingediend. Hiermee wordt aangesloten bij het derde lid van
artikel 6:12 van de Nederlandse Algemene wet bestuursrecht, welke als voigt luidt:

3. Het bezwaar of beroep wordt niet-ontvankelijk verklaard indien het bezwaar- of
beroepschrift onredelijk laat is ingediend.” -

Het voorgaande betekent dat wanneer het bezwaar of beroep het nict tiidig nemen van een
besluit betreft, het niet dan een termijn is gebonden (verste lid). Het apnemen van een termijn
waarbinnen het beroep moet worden ingediend zou onvereniubaar zijn met het eerste lid. Om.
te voorkomen dat het indicnen van cen beroep eindeloos wordt gerekt. is in het derde lid de
restrictie opgenomen dat het beroep niet onredelijk laat aanhangig mag zijn gemaake,

Ondderdeel D

Artikel 17

Indien het bestuursorgaan op verzoek van het Gerecht besluit het beroepschrilt als
bezwaarsehrift te behandelen. wordt het gestorte writfierecht ten laste van het Gerecht
terugbetaald (art. 34, deede lidy. [nartikel 17 achtste lid, is verduidelijkt dat de griflier
verantwoordelijk is voor deze uitvoering van deze terugbetaling,

(cderdee! E

Artikel 20

In de LAR geldt een plicht voor het Gerecht of Hot om stukken door te zenden naar het
bevoegde Gerecht fswaarbij de datum van indiening bij de verkeerde instantie toch de
indieningsdatum bl en het rechtsmiddel tijdig s ingesteldy Dit geldt dus enkel yoor beroep
twaar al vaak cenadyocaar bij betrokken 15) en niet voor ven beawaarsehrift dat wordt
m;;cdimd bij het Gereeht. Tevens geldt dit voor bestuursorganen onderling. echier enkel soor



sover het beawaursehriften betreft tartikel 59, tweede lid), en niet voor alle ingediende
- schrifturen. In Nederland geldt de doorzendplicht voor alle bestuursinstanties on gerechten
onderling (dus voor bezwaar, administratief beroep en beroep).

Juist omdat burgers nagal eens zelf bezwaar of beroep indien. zou een verbreding van de
dovrzendplicht door alfe bestuursinstanties en gerechten onderling de rechisbescherming
verbeteren. Het voorgestelde tweede Hid van artikel 20 onden angt alle mogelijke situaties,
waarin de burger niet goed weet bij welke instantie hij welk stuk moet indienen. Hierdoor
wordt tegemoetgckomen aan de wens om miet=ontvankelijkheid te voorkomen.

Onderdecl

Artikel 46a

Het nivuwe artikel 46a, cerste id. verduidelijkt, dat het Gerecht moet vaststellen dat en
wanneer de behandeling ter zitting is voltooid en alsdan deze behandeling uvitdrukkelijk moet
sluiten. Het tweede lid draagt de voorzitter op om op dat moment partijen mede te delen. op
welke termijn i de uitspraak van het Gerecht mogen verwachten. :

Onderdeel G

Artikel 47 f i

Artikel 47 bepaalt in het cerste lid. dat het Gerecht de uitspraak witsluitend grondt op hetgeen
ter zitting te berde is gebracht en op de stukken bedoeld in paragraat 6 thet procesdossier dat
aan partijen ter inzage is gelegd). Vervolgens wordr in het tweede lid bepaald dat het Gerecht
ambtshalve de feiten kan aanvullen™. Daarbij is van belang dat partijen te allen tijde in de
uelegenheid worden gesteld om zich over de eventuele aanvullende feiten uit te laten {zoals
dit ook gebeurt in Nederland ten aanzien van het vergelijkbare artikel 8:69. derde lid. van de
Awb). Om dit te waarborgen is aan het tweede lid een volzin toegevoegd. inhoudende dat het
Gerecht indien sprake is van ambtshalve aanvulling van de feiten, mededel; ng doet aan
partijen en hen in de gelegenheid stelt zich over die feiten uit te laten,

Ondderdecl H
Artikel 48
Soms blijkt na sluiting van de behandeling ter zitting dat de behandeling van Je zaak toch niet
helemaal volledig is. Het kan zijn dat het Gerecht bij nader inzien nadere vragen aan en of
meer partijen wil stellen of partijen wil vragen zich alsnog uit te laten over informatie die ter
zitting niet uitdrukkelijk aan de orde is geweest. Voor dergelijke gevallen biedt artikel 48,
cerste lid. het Gerecht de mogelijkheid om de behandeling ter zitting en 20 nodig vok het
vooronderzoek te heropenen. Voor deze voortuezette behandeling of dit oortgezette
vooronderzock gelden dezelfde regels als voor de vorspronkelijke behandeling of het
oorsprankelijke yvooronderzoek.

Het tweede lid draagt de eriftier op cen heropening terstond dan de partijen mede t¢
delen, Een heropening betekent immers ook. dat in beginsel cen nicuwe zitting moet
plaatss inden. Daardoor zal het Gerecht na heropening veelal seen uitspraak kunnen doen vp
het door de voorzitter bij de heropening sangehondizde tijdstip. maar pas op een later tijdstip.
Daarmee is tevens gezead. dat heropening uitzondering moet blijven. want zij betekent een
verlenging van de procedure. Zo is heropening bijvourbeeld nict bedocld. om verwijtbaar te
heat ingediende stubKen alsnog i de beovrdeling te Kunnen betrekken.

Onderdeel |
Aitikel 30



Het is uitcen vogpunt van rechisbescherming gewenst. dat de overheid de burger actiet
voorlicht over de rechismiddelen die hem ter beschikking staan. De gemiddelde burger is
immers vaak niet van de geldende procedures op de hoogte, Dit beginsel van actieve
rechtsmiddelyoorlichting is thans reeds particel uitgedrukt in bijvoorbeeld artikel 16, vicrde
lid viin de LAR. et verdient echter cen meer volledige uitdrukking. Zo was nog niet
geregeld. dut het Gereeht partijen moet voorlichten over het al dan niet bestaan van de
mogelijhheid van hoger beroep, Het voorgestelde artikel 50, dertiende lid. voorziet Jaarin
alsnog.

Onderdeel J

Artikel 304

Het komt voor dat een beschikking strikt genomen instrijd is met een wettelijk voorschrilt.
maar tegelijk vast staat dat niemand door de schending van dit voorschrift is benadeeld. omdat
vast staat dat ook bij naleving van dit voorschrift geen andere beschikking zou zijn gegeven,
In cen dergelijk geval heeft vemietiging van de beschikking meestal weinig zin. omdat deze
er slechts toe leidt dat het bestuursorgaan een nieuwe beschikking moet geven. waarvan de
zakelijke inhoud dan noodzakelijkerwijs gelijk moet zijn aan die van de vorspronkelijke
beschikking. Dat levert slechts dubbel werk en tijdverlies op. :

Het gaat hier overigens om een bevoegdheid, niet om een verplichting van het
Gerecht. Het Gerecht blijft ook in het in artikel 50a bedoeld geval wel bevoegd tot
vernietiging. Een argument daarvoor kan soms zijn selegen in wat wel wordt genoemd "de
opvoedende werking” vin een vernietiging: het bestuursorgaan wordt ingescherpt. dat een
norm moet worden nageleefd. Dat een normschending in een concreet geval niemand heeft
benadeeld. sluit immers niet uit dat een soortgelijke normschending dat in andere gevallen
wel doet.

Artikel 50a is ruimer dan het verwante artikel 6:22 van de Nederlandse Algemene wet
bestuursrecht. Laatstgenoemd artikel geeft de rechter slechts de bevoegdheid om vemietiging
achterwege te laten, indien slechts een vormvoorschrift is geschonden. Dat heeft in Nederland
geleid tot een weinig zinvolle discussie over wat nu precies wel en niet een vormyoorschrift
is. De aard van het voorschrift is echter in dit verband niet wezenlijk. Wezenlijk is slechts. of
er al dan niet iemand is benadecld. :

Osnderdeel K

Artikel 36

Het voorgestelde artikel 36. derde lid. regelt voor de bezw aarschriftprocedure hetgeen het
voorgestelde artikel 16. derde lid. regelt voor de beroepsprocedure bij het Gerecht.
Kortheidshalve zij daarom verwezen naar de toelichting bij onderdeel B.

nclerdeel L

Artikel 56a

Het voorgestelde artikel 36a regelt voor de bezwaarschrifiprocedure hetgeen het voorgestelde
artikel 16a regelt voor de beroepsprocedure bij het Gerecht. Kortheidshalve zij daarom
versezen naar de toelichting bij onderdeel C.

Cncerdect Y

Awtikel 39 _ :

Artikel 59: iweede lid. cerste volzin regelt thans dat cen beswaarschrilt dat bij cen vihevoeed
bestuursorgaan is ingediend. moet worden doorgezonden naar het bevoewde bestuursorgaan.
Uit een vogpunt van vechisbescherming behoort een soortgelijke doorzendplicht te gelden.
indien een bezsaarschrift is ingediend. wrw ijl slechts beroep bij het Gereeht. dan wel hoger



beroep bij het Hofl mogelijh is. Aldus werd reeds aangenomen in Hot 10 mei 2004, 21 HLAR
1603, maar het verdient de voorkeur dit uitdrukkelijk te regelen.

[ aldeze gevallen behoort te velden dat de dag waarop het geschritt bij het “verkeerde™
orgian is ingediend. geldt als de dag van ontvangst, Dit laatste is nu geregeld in het opnicuw
geredigeerde tweede lid. Aldus wordt voorkomen. dat de burger de dupe wordt van het soms
ingewikkelde systeem van bevoegdheidsy erdeling in het bestuursrecht,

Oncerdeel N

Artikel 68

Het voorgestelde artikel 68. derde lid. regelt vour de bezwaarsehrifiprocedure hetgeen het
voorgestelde artikel 30a regelt voor de beroepsprocedure bij het Gerecht, Kortheidshalye Zij
daarom verwezen naar de toelichting bij onderdeel J..

Onderdeel €

Artikelen 69a en 69b

De voorgestelde artikelen 69a en 69b regelen voor de bezwaarschriftprocedure hetgeen de
voorgestelde artikelen 9a en 9b regelen voor het beroep bij het Gerecht. Kortheidshalve zij
daarom verwezen naar de toelichting bij onderdeel A. In aanvulling wordt nog gewezen op
twee punten. waarin deze artikelen verschillen van de corresponderende artikelen 9 en 9b (en
78a en 78b). In de cerste plaats is in afgezien van het opnemen van een meldingsplicht aan de
bezwaaradviescommissie. gelet op het verschil in bezwaar- en beroepprocedure. Een
belangrijk onderscheid is dat niet de commissie. maar het bestuursorgaan — dat tevens
verantwoordelijk is voor de intrekking of wijziging van de bestreden beschikking - de
beslissing op bezwaar neemt. Voor de praktijk is het evenwel eftectief en efficiént als de
bezwaaradviescommissie op de hoogte wordt gesteld van het nieuwe besluit. Er mag daarom
vanuit worden gegaan dat bestuursorganen. in het licht van een adequate advisering. het
nieuwe besluit ook steeds-aan de bezwaaradviescommissie zullen doen toekomen.

In de tweede plaats is ook de terminologie aangepast aan de bezwaarprocedure. In de
bezwaartase wordt gesproken over “gegrondverklaring”. Daarom is die term ook gebruikt in
artikel 69a. vierde lid, '

Ondderdeel P
In artikel 75 wordt per abuis verwezen naar artikel 33. Dit moet artikel 32 zijn.

Onderdeel O

et voorgestelde artikel 76a regelt de doorzendplicht voor het geval ten onrechte een
beroepsehrift bij het Hot wordt ingediend. Kortheidshalve Zi] verwezen naar de toelichting bij
onderdee] M. ;

-{)Hafﬁ_"ﬂ‘{fc‘d R :
Artikel 78 regelt de verschillende afdoeningsmouclijkheden van het Hot in hoger beroep. Het
cerste Hid is gelijk aun het huidive eerste lid,

Het tweede Tid bepaalt thans. Jat het Hot de zuak naar het Gerecht moet erugwijzen
uls het Gereeht het beroep ten onrechte niet-ontvankelijk heeft yverkloard, Dir moet inderdaad
de hootidregel 2ifn. omdat in dat geval het Gereeht ten onrechte niet aan cen inhoudelijke
belandeling van de zank is wegekomen, Deze hootdiegel moet echter ook zelden voor het
seval dat het Gereeht zich ten onrechte onbevoead heeft seacht. Dat is in het nicuwe tweade
Hid neergeleud. :

Op deze hootdrebel moeten echter uitzonderingen mogelijk zijn. Het kan in dergelijke
gevallen soerkomen. dut de zuak inhoudelijk zo duidelijk higt dat hemiewsde behandeling
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- door het Gerecht - met alle vertraging van dien - te weinig toegevoegde waarde heett. In cen
dergelijk geval moet het Hof'de saak 2¢elt Kunnen afdoen. Ook dit is neergelead in het nicuwe
tweede lid.

Indien het Hof cen vitspraak vernietigt waurin het Gerecht wel aan een inhoudelijk
vordeel is toegekomen. zal het Hof van geval tot geval moeten beoordelen of het de zaak moet
terugwijzen naar het Gerecht of zelt kan atdoen. Dat hangt erg van de aard van de zaak en de
reden voor vernictiging af, Daarom is in het derde Tid neergelegd dat het Hof steeds beide
mogcelijkheden heett.

- Onderdeel S

Artikelen 78a en 78b

Deze artikelen regelen voor de fase van het hoger beroep hetgeen de artikelen 9a en 9b
regelen voor het beroep bij het Gerecht. Kortheidshalve Zij verwezen naar de toelichting bij
onderdee] A.

Artikel 78¢

Indien het Gereeht de bestreden beschikking vernietigt. dient het bestuursorgaan vaak een
nicuwe beschikking te geven. Het instellen van hoger beroep schort deze verplichting niet op.
Het is dus mogelijk dat deze nicuwe beschikking ter uitvoering van de uitspraak van het
Gerecht wordt gegeven op een tijdstip. waarop een tegen de uitspraak van het Gerecht
ingesteld hoger beroep nog in behandeling is. Een dergelijke beschikking is vervelijkbaar met
cen hangende beroep gegeven beschikking tot intrekking of wijziging van de bestreden
beschikking, Om soortgelijke redenen als bij laatstgenoemde beschikkingen is het dan ook
wenselijk, dat het hoger beroep van rechtswege mede betrekking heeft op de beschikking ter
uit\'oering van de uitspraak van het Gerecht. zodat het Hof zich ook over die beschikking kan
uitspreken,

Artikel 78d
Artikel 78d regelt voor het hoger beroep hetgeen artikel 9¢ regelt voor het beroep bij het
Gerecht. Kortheidshalve 7ij verwezen naar de toelichting bij onderdeel A.

Artikel 78e :
Indien de belanghebbende in hoger beroep alsnog in het gelijk wordt gesteld. geldt net als in
de fase van het beroep bij het Gerecht, dat het betrokken overheidslichaam het gfiffierecht aan
de belanghebbende moet vergoeden. Indien echter het bestuursorgaan met sucees hoger
beroep instelt. moet het door hem betaalde griffierecht door de ariffier van het Hol worden
terughetaald.

Onderdeel ©

Artikel 79

Avtikel 79 regelt de vereenvoudigde behandeling van beroepen. Het bepaalt dat het Gerecht in
bepaalde gevallen anmiddellijk - dat wil Zegpen zonder cerst ven zitting te houden - uitspraak
kan doen. Deze opsomming is in de praktijk te beperkt gebleken. Vercem oudiude
behandeling is thans niet mogelijk als het Gerecht onbesoeud is. dan wel het beroep hennelijh
nict-ontvankelijk is. Hetlis echter duidelijk. dat het howden van een sitting ook in deze twee
gevallen niet Zinvol is. Dagrom wordt voorgesteld de vercemoudiede behandeling ook in
deze gevallen mogelijk te maken.

(hdvrdeet U
Avtikel 23
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Artikel 93 regelt de zogenvemde: “koutsluiting™. Het komt voor dat bij de behandeling van cen
verzoek om voorlopige voorziening tegelijk ook duidelijk wordt hoe de hootdzaak moet
worden beslist. Het is dan wel 20 efficiént als het Gereeht meteen ook uitspraak Kan doen in
de hoofdzaak. Fhans is de mogelijkheid w1 Rortstuiting beperkt tot dic gevallen waarin
vereenvoudigde behandeling mogelijk is en die gevallen waarin het Gerecht vordeelt dat ween
nader onderzoek nodig is en partijen toestemmi ng geven zitting achterwege te laten. Dit
toestemmingsy ereiste is onnodig 2waaren belemmert de etticiénte aldoening van zaken.
"Kortsluiting” behoort mogelijk te zijn in alle gevallen waarin nuar het vordeel van het
Gerecht cen verdere behandeling van de hootdzaak niet nodiv is omdat de feiten duidelijk
7ijn. Wel is het gewenst. dat purtijen er bij de oproeping voor de mondelinge behandeling van
het verzoek om voorlopige voorziening vp worden gewezen. dat ook de hoofdzaak aan de
orde kan komen. zodat 2ij zich daarop kunnen voorbereiden. Dit is neergelegd in het nieuwe
vijtde lid van artikel 93, Voorts is geregeld. dat “kortsluiting” ook in hoger beroep mogelijk
is.

ARTIKEL 11

Ten behoeve van de duidelijkheid voor bestuursorsanen is een overgangsbepaling dpgenomen
inzake het niet-tijdig beslissen. In het eerste lid wordt bepaald dat op het niet tijdig beslissen
op een nanvraag die. of een bezwaar- of beraepschritt dat, is ingediend voor het tijdstip
waarop de artikelen 16a en 56a in werking zijn getreden. het recht van toepassing blijft zoals
dit gold voor dat tijdstip.

In een aantal gevallen stellen cilandsverordeningen nog administratict beroep - beroep bij cen
hoger bestuursorgaan - open tegen beschikkingen die onder de werkingssteer van de LAR
vallen. In dat geval moet de burger eerst deze administratief beroepsprocedure doorlopen
alvorens beroep bij het Gerecht te kunnen instellen (Hof 30 mei 2003, 39 HLAR 28/04). Dit is
voor de burger verwarrend en past ook niet goed in het systeem van de LAR, waarin er
uitdrukkelijk voor is gekozen om de bestuurlijke voorprocedure niet verplicht, madr
facultatiet te maken. Daarom wordt voorgesteld uitdrukkelijk te bepalen dat, zolang de
betrokken eilandverordeningen nog nict zijn aangepast, de regeling van de LAR toch
voorrang heeft,Het vierde lid voorziet in verband daarmee in cen oversangsbepaling.

vart Justitie,
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RvA no. RA/36-09-LV

Onderwerp:;

Advies:

Ontwerp-landsverordening, tot wijziging van de Landsverordening administratieve
rechtspraak
(1840/RNA, DWJ, 09/zonder nummer)

Met verwijzing naar uw adviesverzoek d.d. 23 oktober 2009 om het oordeel
van de Raad van Advies inzake bovengenocemd onderwerp en de
behandeling hiervan in de vergadering van de Raad van Advies d.d. 17 mei
2010 bericht de Raad u als v lat.

De ontwerp-landsverordening tot wijziging van de Landsverordening
administratieve rechtspraak strekt, volgens de considerans, ertoe gelet op
artikel 42, derde en vierde lid, van de Samenwerkingsregeling Nederlandse
Antillen en Aruba (P.B. 1985, no. 88) en artikel 103 van de Staatsregeling van
de Nederlandse Antillen (P.B. 1955, no. 32) alsmede ter bevordering van de
doelmatigheid en doeltreffendheid van de administratieve rechtspraak, de
Landsverordening administratieve rechtspraak op enige punten te wijzigen.

Bestudering van het onderhavige ontwerp en de bijbehorende memorie van
toelichting alsmede de overige bij het adviesverzoek gevoegde stukken geeft
de Raad aanleiding tot het maken van de navolgende opmerkingen.

Inhoudaelijke opmerkingen

Het ontwerp

Artikel |, onderdelen C en L

Artikel |, onderdelen C en L, van de onderhavige ontwerp-landsverordening
tot wijziging van de Landsverordening administratieve rechtspraak (het
ontwerp) voegen respectievelik de arikelen 18a en 56a in de
Landsverordening administratieve rechtspraak (P.B. 2001, no. 82) (LAR) in,
die beroep respectievelijk bezwaar tegen het niet tijdig geven van een
beschikking regelen (de fictieve weigering). Het eerste lid van deze
bepalingen bepaalt dat dit niet aan een termijn is gebonden. Het derde lid van
deze bepalingen bepaalt dat het beroepschrift tegen de fictieve weigering niet
ontvankelijk is, indien het bercep drie jaar na de datum, waarop de
beschikking is gevraagd of behoorde te zijn gegeven wordt ingesteld. De
Raad constateert dat hiermee het beroep tegen een niet tijdig gegeven
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beschikking alsnog aan een termijn wordt gebonden en daarmee een discrepantie oplevert
ten opzichte van het eerste lid.

De Raad adviseert de voorgestelde artikelen 18a en 56a van de LAR in het licht van het
bavenstaande te heroverwegen.

Het derde lid van de voorgestelde artikelen 16a en 56a van de LAR stelt de ontvankelijkheid
van de fictieve weigering tevens afhankelijk van een ander criterium, het algemeen belang.
Dit criterium ziet niet op het verstrijken van een termijn, maar op de aard van de beschikking.
In _algemene zin betekent het dat tegen bepaalde beschikkingen geen fictieve
weigeringsactie mogelijk is, omdat het algemeen belang zich daartegen verzet. De Raad
erkent dat er beschikkingen zijn, waarbij het algemeen belang zich verzet tegen de
mogelijkheid om bezwaar en beroep in te stellen tegen een fictieve weigering. De wijze
waarop dit in de voorgestelde artikelen 16a, derde lid, en 58a, derde lid, wordt geregeld,
acht de Raad evenwel met het 00g op de rechtsbescherming erg algemeen. De rechter krijgt
hiermee een ruime bevoegdheid om bezwaar en bercep tegen fictieve weigeringen niet-
ontvankelijk te verkiaren in het aigemeen belang. De Raad is daarom van mening dat het
begrip “algemeen belang” nadere concretisering in de memorie van toelichting verdient.

De Raad adviseert de memorie van toelichting op dit punt aan te vullen.

Overgangsrecht

In het Algemeen deel van de memorie van toelichting wordt er op gewezen dat bewust geen
overgangsrecht is opgenomen, omdat daardoor de voorgestelde wijzigingen bij
inwerkingtreding onmiddellijk van toepassing worden in de lopende procedures. De Raad is
evenwel van mening dat voor regelingen waarbij procedures worden gewijzigd, het
aangewezen is om duidelijk aan te geven welk recht van toepassing is op de lopende
procedures, het oude of het nieuwe recht.

De Raad adviseert daartoe een expliciete overgangsregeling in het ontwerp op te nemen.

De memorie van toelichting

Algemeen
De Raad constateert een verschil in de benadering van het begrip “weigering” in de Awb en

de LAR. Er zijn twee socorten weigeringen te onderscheiden: de afwijzende schriftelijke
beschikking en het niet inhoudelijk in behandeling nemen van de aanvraag om te
beschikken. De LAR stelt deze twee soorten weigeringen met elkaar gelik (zie artikel 3,
tweede en derde lid). De Nederlandse Algemene wet bestuursrecht (Awb) trekt deze twee
soorten weigeringen uit elkaar. Op grond van artikel 1:3, tweede lid. van de Awb wordt onder
een beschikking mede begrepen een schriftelijke afwijzende beschikking. Daarnaast kent de
Awb het niet tijdig nemen van een besluit. Dit verschil heeft consequenties voor het gebruik
van de terminologie in de onderdelen A, O en S. Het verklaart onder andere het verschil in
terminclogie in het in artikel |, onderdeel A, voorgestelde artikel 9¢c, derde lid, waar
gesproken wordt over de weigering, terwijl artikel 6:20, viifde lid, van de Awb, spreekt over
het niet tijdig nemen van een besiuit. Mede met het cog op het feit dat over het algemeen de
theorie en de jurisprudentie met betrekking tot het Awb-begrip beschikking naar analogie
van toepassing is op soortgelijke bepalingen van de LAR, verdient dit verschil in benadering
en de consequenties daarvan voor de uitwerking van deze begrippen in dit voorstel, nadere

toelichting.
De Raad adviseert de memorie van toelichting met betrekking tot dit aspect aan te vullen.

b
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Omdat in het ontwerp dezelfde regelingen voor zowel beroep, bezwaar en hoger beroep
worden geregeld, bevat het vaorstel veel gelijksoortige bepalingen. In sommige gevallen
wordt evenwel net een wat andere formulering gebruikt, of is een aanvuliing op de
vergelijkbare regeling nodig. Zo verwijst het in artikel |, onderdeel S, voorgestelde vierde lid
van artikel 78b, van de LAR, dat de intrekking of wijziging van een beschikking hangende
hoger bercep regelt, het beroep tegen de nisuwe beschikking naar het Gerecht. Deze extra
regeling ten opzichte van de soortgelijke regelingen voor bezwaar en beroep in eerste
aanleg in het ontwerp wordt echter niet verkiaard in de memorie van toelichting. Er wordt
slechts verwezen naar de memorie van toelichting bij artikel I, onderdesi A, van het ontwerp.
Juist bij soortgelijke bepalingen behoeven de verschillen toelichting.

E)e; Raad adviseert hier in de memorie van toelichting consequent aandacht aan te
schenken. :

Artikel |, onderdeesl G

Het in artikel |, onderdeel G, van het ontwerp, voorgestelde artikel 47, tweede lid, van de
LAR regelt dat indien het Gerecht in eerste aanleg van de Nederlandse Antillen (het
Gerecht) ambtshalve de feiten aanvult, partijen hiervan op de hoogte worden gesteld en zij
daarop moeten kunnen reageren. Blikens de memorie van toelichting kan het hier ook gaan
om aanvulling van feiten nadat de openbare behandeling is gesloten. De Raad is evenwel
van mening dat het tweede lid van artikel 47 moet worden gelezen in het licht van het eerste
lid, dat bepaalt dat het Gerecht beraadslaagt uitsiuitend op grond van hetgeen ter zitting te
berde is gebracht en op het procesdossier. Ook het ambtshalve nader onderzoek van de
rechter naar de feiten zal dus tiidens de behandeling ter terechtzitting aan de orde moeten
zijn gesteld. Het tweede lid. dat vergelijkbaar is met artikel 8:69, derde lid, van de Awb, heeft
slechts tot doel de bestuursrechter de bevoegdheid te geven tot aanvulling van de feitelijke
grondslag van het geschil tussen partijen. Volgens vaste jurisprudentie in Nederland zal de
rechter in dat geval partijen gencegzaam de kans moeten geven .om op de feiten te
reageren (ABRVS 24 juli 2008, 200602491).

De Raad adviseert de artikelsgewijze toelichting bij het voorgestelde artikel 47, tweede lid.
van de LAR in het licht van het bovenstaande aan te passen.

Overige inhoudelijke opmerkingen

Artikel |, onderdelen A, O en &

De in artikel |, onderdelen A, O en S voorgestelde artikelen 9b, tweede lid, 69a, derde lid, en
78b, tweede lid, van de LAR dienen er toe dat als bijvoorbeeld een nieuwe beschikking en
het beroepschrift elkaar in de post kruisen, het ook in dat geval mogelijk is om het beroep
mede betrekking te laten hebben op dat besluit. Gencemde bepalingen verklaren
respectievelijk het voorgestelde eerste lid van artikel 9b, het voorgestelde tweede lid van
artikel 69a en het voorgestelde eerste lid van artikel 78b van de LAR van overeenkomstige
toepassing als het hoger beroep is ingediend nadat het bestuursorgaan sen beschikking als
‘bedoeid in respectievelijk de voorgestelde artikelan 9a, 69a, eerste lid, en 78a van de LAR
heeft gegeven. De bepalingen waarnaar wordt verwezen betreffen evenwel de intrekking of
wijziging van een beschikking nadat daartegen beroep is ingesteld, terwijl de bepaling juist
beoogt, zo blijkt uit de memorie van toelichting, dat het bezwaar, respectievelijk (hoger)
beroep mede betrekking heeft op een beschikking die is afgegeven (kort) voordat het hoger

beroep werd ingesteld.
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De Raad geeft in overweging genoemde voorgesteide bepalingen te heroverwegen, en
zodanig te herformuleren dat duidelijk is dat in het geval dat sen beschikking is afgegeven
voordat het (hoger) beroep aanhangig is gemaakt en de indiener van het bercep hiervan
redelijkerwijs geen kennis heeft kunnen nemen, het ingestelde beroep mede betrekking
heeft op deze beschikking.

De voorgestelde artikelen 9a, tweede lid, en 78a, tweede lid, van de LAR regelen dat het
bestuursorgaan van een intrekking of wijziging van een beschikking hangende (hoger)
beroep mededeling doet aan respectievelijk het Gerecht en het Hof. Een dergelijke bepaiing
ontbreekt bij het in artikel I, onderdeel O, voorgestelde artikel 69a. Het ligt voor de hand dat
een bestuursorgaan niet zichzelf hoeft mee te delen dat het een nieuwe beschikking heeft
genomen. In het geval het bestuursorgaan de behandeling van bezwaarschriften heeft
opgedragen aan een onafhankelijke adviescommissie op grond van de artikelen 70 tot en
met 74 van de LAR, zal die adviescommissie evenwel moetsn worden geinformeerd om het
nieuwe besluit in haar advies mee te kunnen nemen. Dit geldt ook voor de meldplicht in het
geval dat alsnog een besluit wordt genomen na weigering, zoalis geregeld in het
voorgestelde artikel 9¢, tweede lid, in artikel |, onderdeel A, en artikel 78d, tweede lid, in
artikel |, onderdeel S.

De Raad adviseert naar analogie deze voorzieningen alsneg in artikel |, onderdeel O, van
het ontwerp op te nemen. A

Opmerkingen van wetstechnische en redactionele aard

Zowel het ontwerp als de memorie van toelichting geeft de Raad aanleiding tot het maken
van wetstechnische en redactionele opmerkingen. De Raad volstaat met het geven van een
aantal voorbeelden.

De Raad adviseert in het in artikel |, onderdeel E, voorgestelde artikel 20, tweede lid, en het
in artikel |, onderdeel M, voorgesteide artikel 59, tweede lid, ‘(bestuursjorgaan” steeds te
wijzigen in “orgaan”.

De Raad geeft in overweging het in artikel |, onderdeel Q, voo’rgestefdd artikel 78a in
overeenstemming te brengen met de in artikel |, onderdelen E en M, voorgestelde artikelen
20, tweede lid, en 59, tweede lid. :

De Raad adviseert in het tweede lid van het in artikel |, onderdeel U, voorgestelde artikel 95
*, bedoeld in het eerste lid, onderdeel a," te wijzigen in "bedoeld in artikel 79, eerste lid,".

De onderdelen A en S van artikel | regelen in de voorgestelde artikelen b, vierde lid, en
78b, vijfde lid, van de LAR dat intrekking van de bestreden beschikking niet in de weg staat
aan vernietiging van het bestreden besluit. Het voorgestelde artikel 69a, vierde lid, in artikel
|, onderdeei O, van het ontwerp spreekt in dat geval over gegrondverklaring van het
bezwaar. In de Awb wordt geen onderscheid gemaakt in de formulering. Voor zowel de
bezwaarfase als de beroepsfase wordt de formulering “vernietiging van het besluit’ gebruik;.

De Raad adviseert dit onderscheid te heroverwegen of nader toe te lichten in de memorie

van toelichting.

Het vijfde lid van artikel 6:20 van de Awb bepaalt dat het beroep tegen het niet tijdig -
beslissen op de aanvraag alsnog gegrond kan worden verklaard, indien de indiener daarbij
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belang heeft. De voorgestelde artikelen 9b, derde lid, en 78d, vierde lid, van de LAR
gebruiken in dat geval de formulering vernietiging van de beschikking. Het voorgestelde
artikel 69a, vierde lid, van de LAR gebruikt hiervoor de term “gegrond”.

De Raad adviseert dit verschil in terminologie te heroverwegen of in de memorie van
toelichting nader toe te lichten.

Op bladzijde 3 van de memorie van toelichting, onder het kopje "Artikel 9¢", tweede alinea,
dient in de vierde zin “artikel 6:20, vierde lid,” te worden vervangen door “artikel 6:20, derde
lid,”.

Op bladzijde 9 van de memorie van toelichting, vierde regel van boven, dient de zin “thans is
dit slechts mogelijk in de gevallen waarin vereenvoudige behandeling mogelijk is alsmede
met schriftelijke toesternming van partijen” te worden vervangen door: Thans is in het geval

het Gerecht cordeeit dat de feiten geen nader onderzoek vergen ook de toestemming van
partijen nodig.

De Raad heeft voor het overige geen opmerkingen.

Concluderend geeft de Raad de regering in overweging de onderhavige ontwerp-
landsverordening bij de Staten in te dienen, nadat met vorenstaande opmerkingen rekening
zal zijn gehouden,

Willemstad, 21 mei 2010

& Ondervoarzitter, de Secretaris, (?\w
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Prof mr. F.B.M. Kunneman mevr. mr. C.M. Raphagla
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De bespreking van de onderhavige ontwerplandsverordening heeft
dezerzijds aanleiding gegeven tot het maken van de navolgende op- en
aanmerkingen.

De PAlS-fractie heeft met belangstelling kennis genomen van de
onderhavige ontwerplandsverordening en kan zich vinden in de
voorgestelde wijzigingen. Hiermede worden de rechten van de burger
beter gewaarborgd en wordt concentratie van macht bij de uvitvoerende of
de rechterlijke macht voorkomen.

In de huidige situatie is het zo dat het bestuursorgaan dat een beschikking
moet afgeven niet gebonden is aan een termijn. Thans kan het voorkomen
dat de burger niet eens weet wanneer een beslissig op zijn verzoek is
genomen en loopt hij risico dat zijn recht op beroep verstrijkt. Met de
onderhavige wijziging kan de burger elk moment naar de rechter stappen.
Ook vindt de fractie het een verbetering dat de belanghebbende niet
opnieuw beroep moet instellen tegen een nieuwe beschikking. Dit houdt in
dat het bestuursorgaan bij een gewijzigde of ingetrokken beschikking dit
onverwijld aan het gerecht moet mededelen in geval een rechtzaak
aanhangig is tegen de originele beslissing.

Vervolgens brengt de PAIS-fractie naar voren dat véér 10 oktober 2010 de
bezwaarprocedure via een centrale adviescommissie moest gaan, als
bepaald in artikel 70 van de Landsverordening Administratieve Rechtspraak
(P.B. 2001, no. 79). Die adviescommissie adviseerde het bestuursorgaan
omtrent de in heroverweging te nemen beschikking. Sinds 10 oktober 2010
worden deze commissies niet meer ingesteld en moet het bestuursorgaan,
die een beschikking uitgeeft, zelf over het bezwaar van de belanghebbende
beslissen. Is er een beleid ontwikkeld hoe om te gaan met het bezwaar van
de belanghebbende? Is er een reden waarom niet meer gebruik wordt
gemaakt van adviescommissies?



Het voorgestelde artikel 9c van de Landsverordening administratieve recht-
spraak, vereist dat onverwijld mededeling moet worden gedaan aan het
Gerecht. Zijn de betrokken ambtenaren hierop voorbereid, wil de PAIS-frac-
tie weten.

Zal elk ministerie, indien nodig, op grond van een genomen beslissing van

de rechter haar beleid wijzigen? Is hierbij een rol weggelegd voor de

Directie Wetgeving en Juridische Zaken ?

indien een burger een bezwaar heeft moet hij zich wenden tot het
Vergunningenloket of moet hij zich direct wenden bij het betrokken
Ministerie?

Wat vindt de Minister van één loket (“one window”) voor alle Ministeries
voor de behandeling van bezwaren?

Op grond van Artikel IV van de Staatsregeling worden de ontwerplandsver-
ordening die bij de Staten van de Nederlandse Antillen zijn ingediend be-
handeld in de staat waarin ze verkeren. Hoe denkt de Regering de behande-
ling van deze ontwerplandsverordeningen te continueren?

De PNP-fractie juicht de indiening van het ontwerp toe. Ook deze fractie is
van mening dat het meer rechtsbescherming biedt aan de burger. De
fractie geeft aan dat zij het recht behoudt haar vragen tijdens de openbare
vergadering te stellen.

Het onafhankelijk lid Leeflang heeft in beginsel geen bezwaren tegen de
onderhavige ontwerpiandsverordening en is blij met de modernisering van
de LAR. Wel heeft zij een aantal vragen aan de Minister.

Hoe denkt de Minister het publiek te informeren over de voorgestelde
wijzigingen? Worden folders met informaties uitgegeven?

De zittingen in LAR-zaken vinden slechts tweemaal per jaar plaats. Dat kan
het gevoel van onrechtvaardgheid geven, aangezien de burger lang moet
wachten voor de behandeling van zijn beroepschrift. Het lid stelt dan ook
voor één maal per maand LAR-zittingen te houden.

Verder wil het onafhankelijk lid weten of in de administratieve rechtszaken
(LAR-zaken), bijstand van een advocaat verplicht is.

Dit is een Verslag.

Aldus vastgesteld in de vergadering van de Centrale Commissie van de
28" mei 2014.

De Rapporteur

T PAAAD ST

M.C.F. Franco



